dauern, bis er den gesamten Lohn erhilt, der ihm zusteht. Aber
ich freue mich wirklich, dass sie das geschafft haben. Sie sind so
eine kleine Gruppe gewesen am Anfang und am Ende machen
sie dieses Buch, an dem wirken 80 Leute mit. Was ich besonders
toll finde, sind die ganzen Studenten, die unterstiitzt haben. Ich
fand das so unglaublich, wie viele Leute sie angesprochen haben.
Dass sie immer diese Kontakte geknUpft haben und auch mit dem
Schiilerstreik und mit den Lehrern und so. Wenn ihr uns unter-
stlitzt, dann unterstiitzen wir euch! Das ist besser als einfach nur
dazustehen und zu sagen: Oh, uns geht’s so schlecht, kampft mit
uns! Von daher finde ich das schon echt groR.

Emily: Wir waren ja auch bei dem einen Streik dabei, und ich
kannte ja vorher schon Schiler- und Lehrerstreiks. Ich fand, dass
die am Botanischen Garten alles ziemlich gut erklart haben. Dass
sie versucht haben zu zeigen, warum es ihnen schlecht geht und
wie man das verbessern kann. Und dass sich die Leute echt rein-
gehangt haben, das so gut riiber zu bekommen wie moglich.

Bei dem Lehrerstreik, das war nach den Sommerferien, da war
ich an einer Grundschule bei uns in der Nahe. An unserer Schule
haben nicht so viele Lehrer mitgemacht. Da habe ich kurz vor-
beigeguckt, weil es mich auch interessiert hat. Durch meinen Va-
ter war ich ein bisschen mehr reingekommen. Ich habe gesehen,
die hatten zwar Schilder und auch Warnwesten an, aber die hat-
ten nur so ganz kleine Zettelchen. Ich hatte das Gefiihl, dass die
nicht so gut informiert waren. Die waren nur so: Wir wollen mehr
Geld! Da habe ich mich schon gefragt, wie kann man das verbes-
sern? Dass man da ein bisschen mehr informiert wird.

Gute Anregung fiir die Lehrerinnen und Lehrer, fiir ihren néichs-
ten Streik. Danke fiir das Gesprdéich!
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5. Der Konflikt um die Fremdvergabe
der Reinigung

Beim Warnstreik am 11. Mdrz 2016: Die Reinigungskrdéfte Conny und
Carolin informieren (iber die Situation der Reinigungskrdfte.



Carolin Z6llner

»Wut, Verzweiflung, Ignoranz und viele
andere Gefiihle haben mich in dieser Zeit
begleitet«

Ich war eine Reinigungskraft im Reinigungsservice der Betriebs-
gesellschaft fiir die Zentraleinrichtung Botanischer Garten — Bo-
tanisches Museum. Noch vor der Grindung der Betriebsge-
sellschaft wurde ich als damals erste und erst einmal einzige
Reinigungskraft im Jahr 2006 bei der Firma ZKL (Zentrum der
Kosten- und Leistungsoptimierung) eingestellt.

Bei der Griindung der Betriebsgesellschaft waren wir dann flinf
Reinigungskrafte, aber keine Vollzeitkraft. Die zu reinigende Fla-
che von rund 36.000 m? pro Woche war mit so wenig Personal
nicht zu schaffen. Nach rund einem Dreivierteljahr wurden zu-
mindest die Stellen von zwei Kolleginnen auf Vollzeitstellen auf-
gestockt. Gleichzeitig erhdhte sich die zu reinigende Flache auf
rund 38.000 m? pro Woche. Trotz der Erh6hung der Arbeitszeit
von zwei Reinigungskraften um zwei Stunden pro Tag war diese
Aufgabe nicht zu schaffen.

Nach vier Jahren wurde eine weitere Reinigungskraft in Voll-
zeit eingestellt. Seit dieser Zeit waren wir sechs Arbeitskrafte.
Drei in Vollzeit und drei in Teilzeit. Daflir wurde aber die zu reini-
gende Flache noch einmal erhéht auf rund 40.000 m? pro Woche!

Auch das wurde oft nicht geschafft. AuRer Acht gelassen wurde
zu jeder Zeit, dass wir sechs Personen auch mal Urlaub hatten und
krank wurden. Beides passierte auch gleichzeitig. Es gab Zeiten,
da waren nur zwei und manchmal war sogar nur eine Kollegin da.
Auch da hatte die Geschaftsleitung kein Einsehen.

Im Jahr 2011 wurde der Ampelplan entwickelt. Dieser sollte
die Prioritaten unserer Arbeit festlegen.

Die Farbe Rot erhielten in diesem Ampelplan alle Sanitaranla-
gen, die Umkleiderdume, die Kantine und die Gastezimmer. Die
rot markierten Bereiche mussten immer gereinigt werden. Sie
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waren erste Prioritat. Gelb wurden im Ampelplan alle Ausstel-
lungsraume gelistet. Diese sollten wenn moglich gereinigt wer-
den. Und griin markiert wurden die Bliros, deren Reinigung nicht
ganz so wichtig war.

Wahrend Urlaubs- und Krankheitsausfallen sollte uns diese Li-
ste eine Vereinfachung unserer Arbeit bieten. Selten genug kam
es vor, dass alle sechs Krafte gleichzeitig anwesend waren. Schon
in vollbesetztem Zustand war das Arbeitspensum kaum zu schaf-
fen. Hinzu kamen immer wieder Veranstaltungen, die uns erst
kurz vor deren Beginn mitgeteilt wurden und die dann die aller-
hochste Prioritat besaRen.

Seit 2011 wurden wir dreimal mit Outsourcing bedroht. Die
dritte Drohung wurde dann zum 31.3.2016 umgesetzt.

Im August 2014 kiindigten der Betriebsleiter und die Ge-
schaftsfiihrerin vonseiten der FU ihr Erscheinen bei der wochent-
lichen Betriebsratssitzung an. Grund flir diesen Besuch waren die
Outsourcing-Plane der Reinigung. Die Begriindung lautete: Der
damalige Kanzler der FU, Herr Dr. Peter Lange, fordere Einspa-
rungsmalnahmen. Dies passierte wohl auch im Hinblick auf die
kommenden Tarifverhandlungen und die damit verbundenen
Mehrkosten fiir die Betriebsgesellschaft. Die Geschaftsfihrung
und die Betriebsleitung sollten entscheiden, welches der Ge-
werke in der Betriebsgesellschaft als ineffizient und damit als
entbehrlich angesehen werden kénne. Die Entscheidung fiel auf
die Reinigung, da wir seit Jahren quantitativ und qualitativ sehr
schlecht dastliinden. Wir wurden ja auch krankhaft klein gehal-
ten! Die Geschaftsfiihrung und die Betriebsleitung versicherten
im gleichen Atemzug, dass es keine Kiindigungsplane gabe. Ganz
im Gegenteil, man wolle uns auf andere geeignete Platze ver-
setzen. An einem Interessenausgleich und einem Sozialplan wa-
ren die Arbeitgeber von Anfang an nicht interessiert. Wir sollten
uns selber Gedanken machen, was wir in Zukunft gerne arbeiten
mochten. Es gebe ja viele Moéglichkeiten.

Am Anfang haben wir die Drohung mit dem Outsourcing gar
nicht so ernst genommen, auch weil dies, wie gesagt, nicht die
erste war. Wir sechs Frauen dachten, dass — wenn die Betriebs-
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und die Geschaftsfiihrung ihre Drohungen wirklich wahrmachen
wirden — zumindest ein Gesprach folgen wiirde, in dem wir ex-
plizit von den bevorstehenden Veranderungen informiert werden
wirden. Weit gefehlt. Die Zeit verging und nichts geschah. Also
entwickelten wir die Hoffnung, dass dies auch mal wieder ein
Strohfeuer war. Diese Hoffnung wurde auch noch unterstitzt, als
wir Anfang November 2014 unsere Urlaubsplanung fir das Jahr
2015 machen sollten. Rickblickend empfinde ich das als diskri-
minierend und perfide! Im Spatherbst 2014 bat der Betriebsrat
um ein Gesprach mit dem Kanzler. Als Schwerbehinderten-Ver-
tretung, Betriebsratin und Reinigungskraft war ich auch dabei.
Bis zu diesem Termin war mir nicht bewusst, wie grauenvoll und
schlecht unsere Arbeit in all den Jahren angeblich gewesen war.
Die Argumente des Betriebsrats, dass die Reinigung chronisch un-
terbesetzt war, keine Krankheits- und Urlaubsvertretungen orga-
nisiert wurden und kein Ausgleich flr Betriebsrats- und Vertre-
tungs-Tatigkeiten geleistet wurde, wurden vom Kanzler glatt vom
Tisch gefegt. Durch den Betriebsleiter wurde dem Kanzler vermit-
telt, dass unsere Leistungen selbst bei Vollbesetzung grenzwertig
seien und man deshalb den Entschluss gefasst habe, die Reini-
gung fremd zu vergeben. Eine Firma ware billiger und effizienter.
Herr Lange kiindigte noch an, dass das Umsetzen der Frauen auf
andere Tatigkeiten schnellstmoglich vonstatten gehen soll. Ein-
mal sprach er mich direkt an und sagte: Immerhin werden wir ja
nicht entlassen. Danke.

Nachdem wieder monatelang nichts geschah, niemand von
der Geschiftsleitung offiziell mit uns redete und sich die Stim-
mung unter uns Kolleginnen wegen unserer unklaren Situation
extrem verschlechterte, kam es im Sommer dann doch mal zu
einem Gesprach zwischen der Betriebsleitung, der Geschafts-
fihrung und dem Betriebsrat, in Anwesenheit unseres Anwalts
Reinhold Niemerg. Auf einmal sollte es dann doch ganz schnell
gehen. Bei dem Gesprach wurde ein »Interessenausgleich« ein-
gereicht, der derart fehlerhaft war, dass sich der Verdacht auf-
drangte, dass dieses Ding ein Scherz war. Zudem fehlte der Sozi-
alplan. Auch dieses Gesprach endete daher ergebnislos.
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In einem Gesprach mit dem Betriebsrat kurz danach eror-
terte uns Herr Niemerg sehr einflihlsam, was eventuell auf uns
zukommen wird. Er gab uns auch Tipps, wie wir uns dem Ar-
beitgeber gegenliber verhalten sollten. Auch, dass wir uns jetzt
wirklich so langsam Gedanken machen miissten, welche Tatig-
keit wir uns in Zukunft vorstellen konnten. Wir mussten also
neue Plane schmieden, jede fiir sich. Dieses Gesprach brachte
auch den letzten Kolleginnen die Gewissheit, dass die Reinigung
nicht zu retten ist. Den zwischenmenschlichen Missstanden, die
in der Gruppe herrschten, hat es leider noch nicht geholfen. Je
mehr sich der Druck auf uns erhdhte, desto mehr wuchsen auch
die Schuldzuweisungen.

Im November 2015 bekam jede von uns sechs Frauen eine
Einladung zu einem Personalgesprdach. Ohne Angabe von Griin-
den. Diese Gesprache waren die einzigen, in denen der Betriebs-
leiter und die neue Geschaftsfiihrerin mit uns direkt geredet ha-
ben. Das erste Mal, dass uns der Arbeitgeber personlich in die
Augen geschaut hat und uns mitteilte, dass am 31.3.2016 unser
letzter Arbeitstag als Reinigungskrafte ist! Das erste Mal, dass
uns der Arbeitgeber zwei Angebote auf den Tisch legte: entwe-
der der Besucherservice oder als Gartenhelferin im Freiland. Von
»viele Moglichkeiten« war keine Rede mehr. Diese Personalge-
sprache dauerten zwischen zwanzig Minuten und sechs Minu-
ten. Und nicht zu vergessen: Unser Betriebsleiter hatte bei jedem
Gesprach ein munteres Lacheln im Gesicht. Es war richtig nett.

Dezember 2015: eigentlich eine Zeit der Besinnlichkeit, leider
nicht flr die Beschaftigten der Betriebsgesellschaft. Im Zuge der
sehr schleppenden Tarifverhandlungen wurden auf einmal der
Besucher- und Technikservice mit Ausgliederung und damit ver-
bundenen Entlassungen bedroht. Frohe Weihnachten! Der Druck,
der auf uns allen lastete, war unbeschreiblich.

Und trotzdem gingen wir unheimlich motiviert ins Jahr 2016.
Mit einem hat der Arbeitgeber wahrscheinlich nicht gerechnet:
Wir haben gekampft! Hoch erhobenen Hauptes haben wir an je-
dem Tag unsere Arbeit erledigt. Vielleicht haben wir ein bisschen
weniger gelacht, waren ein bisschen ernster, eventuell ein wenig
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wiederborstig? Aber wir waren da. Wir hatten uns und wir hat-
ten ein Ziel! Wir hatten unseren Kampf!

Auf einer Betriebsversammlung im Februar 2016 hatte die Be-
triebsleitung einige Worte an uns Reinigungskrafte gerichtet, die
uns eigentlich nur zusatzlich krankten. Es wurde fast nur Gber die
Mangel unserer Arbeit gesprochen und davon, wie viel effizienter
eine externe Firma sei. Das Problem der Unterbesetzung wurde
auch hier tiberhaupt nicht anerkannt. Eine meiner Reinigungs-
kolleginnen konnte dieses Gerede einfach nicht mehr aushalten.
Zu allen Zeiten wurde immer nur Gber uns geredet, aber niemals
mit uns! Das war der Moment, in dem meine Kollegin schwach
wurde. Sie bekam einen Schwacheanfall. Die Nerven, die Enttau-
schung, die Ohnmacht gegeniiber der Leitung — in diesem Mo-
ment kam alles zusammen. All das, was sie nicht mehr zurtck-
halten konnte. Sie verlie den Raum unter Tranen.

Der Marz kam und inzwischen hatten wir unserem Anwalt,
Herrn Niemerg, unsere Vorstellungen, wo wir in Zukunft arbei-
ten wollten, mitgeteilt. Eine meiner Kolleginnen konnte sich je-
doch nicht mit dem Gedanken anfreunden, eine vollig neue Ta-
tigkeit auszuliben. Mitte Marz verlieR sie uns.

Von meiner Freistellung ab Anfang April erfuhrich durch einen
Zufall. Man hatte mir wahrend meines Urlaubs in einer ziemlich
unfreundlichen E-Mail mitgeteilt, dass ich ab dem 1.4.2016 bei
vollen Beziigen freigestellt bin und bei der nachstbesten Gele-
genheit meine Schliissel und den Transponder abzugeben habe.
In der ersten April-Woche ging dann alles ganz schnell. Ich er-
hielt einen Anruf von unserem Betriebsrats-Vorsitzenden Lu-
kas Schmolzi. Stolz berichtete er mir, dass meiner Versetzung
in den Sammlungsbereich 6 stattgegeben wurde. Wir haben es
zu guter Letzt Lukas Schmolzi und Reinhold Niemerg zu verdan-
ken, dass vier ehemalige Reinigungskrafte heute sehr gute neue
Arbeitsplatze haben. Fiir unsere fiinfte Kollegin haben die bei-
den auch eine sehr schone Losung gefunden: Da diese Kollegin
im April 2016 65 Jahre jung wurde, sie aber noch bis zum Sep-
tember arbeiten musste, haben die beiden den Vorschlag entwi-
ckelt, dass sie von April bis September bei vollen Bezligen doch
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bitte zu Hause bleiben sollte. Zum Gluck liel8 sich der Arbeitge-
ber darauf ein.

Wut, Verzweiflung, Ignoranz und noch viele, viele anderer Ge-
fiihle haben mich in dieser Zeit begleitet. Dazu kamen auch die
Sorgen, die ich mir um alle Kolleginnen und Kollegen in der Be-
triebsgesellschaft gemacht habe. Auch heute habe ich noch im-
mer Schwierigkeiten, Vertrauen in meine Arbeit zu entwickeln. Ich
arbeite jetzt seit einem Jahr im Sammlungsbereich 6 mit Pflan-
zen aus dem Mittelmeer-Gebiet. Wir sind finf Manner und eine
Frau (ich). Die Arbeit bereitet mir groRe Freude und »meine«
Manner fangen mich und mein angekratztes Selbstwertgefihl
wundervoll auf. Trotzdem kdampfe ich mich mit meinen Zweifeln
von Woche zu Woche durch die Zeit. Wird unser tagtaglicher Ein-
satz gewirdigt? Wird uns wieder irgendwann Faulheit vorgewor-
fen? So schnell wie man einen Menschen emotional beschadi-
gen kann, kampft sich dieser nicht zur Normalitat zuriick. Aber
eins bleibt: Wir bleiben auf der Hut.

Reinhold Niemerg
Die Ausgliederung und Fremdvergabe
der Reinigung im Botanischen Garten

Die Grindung der Betriebsgesellschaft bewahrte den Bota-
nischen Garten in der Folge nicht vor weiteren Fremdvergaben
an Drittfirmen. Auch nach der Griindung der BG BGBM mbH wur-
denimmer wieder Arbeiten und Auftrage an Drittfirmen im Bota-
nischen Garten fremdvergeben. Das besondere Problem fiir die
Beschaftigten der BG BGBM mbH bestand darin, dass sie nicht
nur unter den prekaren (Lohndumping-)Bedingungen einer be-
reits aus der Freien Universitat Berlin »outgesourcten« privaten
Tochtergesellschaft arbeiten mussten, sondern ihre Beschafti-
gung auch insofern immer prekar blieb, als nie sicher war, ob ein-
zelne Teilbereiche der BG BGBM mbH oder sogar die BG BGBM
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mbH als Ganze zugunsten der Fremdvergabe an Drittfirmen auf-
gelost werden und damit ihr Arbeitsplatz wegfallen wiirde.

Ein Teilbereich, dessen komplette Fremdvergabe immer wie-
der zur Disposition stand, war die Reinigung.

Im August 2014 wurde aus diesen Uberlegungen dann bitte-
rer Ernst. Die Geschéftsfihrung der BG BGBM mbH teilte dem
Betriebsrat des Gemeinschaftsbetriebs mit, dass sie »im Einver-
nehmen mit der Gesellschafterin«3? beschlossen hatte, den Teil-
bereich Reinigungsservice und den Duft- und Tastgarten zum
31.12.2014 aufzugeben und die entsprechenden Arbeiten in Zu-
kunft an Drittfirmen fremd zu vergeben. Als Grund fiir die Auf-
gabe der Reinigungsservices wurden »aktuelle Entwicklungen,
guantitative und qualitative erhebliche Mangel sowie eine deut-
liche Unzufriedenheit unseres Hauptauftraggebers«*? genannt.

Die Absurditat dieser Behauptung — die den betroffenen Mit-
arbeiterinnen zu Recht bdse aufstieS — wird ersichtlich, wenn
man sich vor Augen fiihrt, dass die Hauptauftraggeberin der BG
BGBM mbH, die Freie Universitat Berlin, zugleich auch deren Al-
leingesellschafterin ist. Die FU hat sich bei der Griindung der
BG BGBM mbH ausdriicklich vorbehalten, alle wesentlichen Ent-
scheidungen in der BG BGM mbH selbst zu treffen und gleichzei-
tig die Geschaftsfihrung der Betriebsgesellschaft zu stellen, um
die Durchsetzbarkeit ihrer Vorstellungen auch organisatorisch zu
gewahrleisten. Mit ihrer Nachricht vom 24.8.2014 bezichtigte sich
die FU gewissermalfien selbst der Schlechtleistung.

Der 31.12.2014 verstrich allerdings, ohne dass der Servicebe-
reich Reinigung ausgelagert wurde. Am 3.2.2015 fand ein erstes
Sondierungstreffen zwischen Betriebsrat und Geschaftsfiihrung
statt, in dem sich beide Seiten darauf einigten, das nachste Tref-
fen Ende Marz 2015 stattfinden zu lassen. Ohne dass dieses Tref-
fen stattgefunden hatte, erhielt der Betriebsrat am 30.6.2015 Ent-
wirfe fiir einen Interessenausgleich und einen Sozialplan, aus

32 Nachricht der Geschaftsfihrung der Betriebsgesellschaft fiir die Zentral-
einrichtung Botanischer Garten und Botanisches Museum (ZE BGBM) mbH vom
24.8.2014.

3 Ebd.
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denen hervorging, dass die BG BGBM mbH (iber den 30.9.2015
hinaus »keine Reinigungsleistungen mehr am Markt«3* anbie-
ten wolle.

Der — offensichtlich als Provokation gedachte — Interessen-
ausgleichsentwurf war mit einer Namensliste nach § 1 Abs. 5
Kindigungsschutzgesetz versehen, in der die betroffenen Mit-
arbeiterinnen ungeachtet ihrer Sozialdaten einfach alphabetisch
aufgelistet wurden. Ihnen sollte eine andere Tatigkeit angeboten
werden. Wenn sie nicht bereit seien, diese anzunehmen, wiirden
betriebsbedingte Kiindigungen ausgesprochen.

Das nachste Gesprach zwischen der BG BGBM mbH und dem
Betriebsrat am 27.10.2015 blieb ergebnislos.

Einen Monat spater, im November 2015, kursierte plotzlich
ein »Bericht des Prasidiums« der FU Berlin hinsichtlich der »Tarif-
entwicklung in der BG BGBM GmbH, in dem ver.di vorgeworfen
wurde, mit »seinen Tarifforderungen« den »bei Griindung der BG
BGBM gefundenen Konsens« aufgekiindigt zu haben. Es wurde
auf die bereits beschlossene Fremdvergabe der Reinigung ver-
wiesen und die Frage in den Raum gestellt, »ob die BG BGBM un-
ter den gednderten finanziellen Rahmenbedingungen tGiberhaupt
noch aufrechterhalten werden sollte«.3> Dabei ging es allerdings
nicht darum, die Betriebsgesellschaft und deren Beschaftigte in
die Freie Universitat Berlin zu integrieren. Die Geschaftsleitung
der BG BGBM mbH bekam vielmehr den Auftrag, »zeitnah die
wirtschaftliche Perspektive der BG BGBM zu untersuchen und
auch die Serviceleistungen in den Bereichen Besucherservice
und Technikservice anderweitig zu organisieren«.?® »Vorausset-
zung hierfiir«, so das Papier, »wére eine betriebsbedingte Kiin-
digung der Beschaftigten in diesen Bereichen«.?”

Gesprache zum Abschluss eines Interessenausgleichs zwischen
dem Betriebsrat und der Geschaftsleitung fanden in der Folge

3 Interessenausgleichsentwurf der BGBM vom 30.6.2015.

% Bericht des Prasidiums; Unterlage zur Information des Kuratoriums. Be-
richt zur Tarifentwicklung in der BG BGBM GmbH, November 2015.

36 Ebd.

37 Ebd.
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nicht mehr statt. Die Geschaftsleitung versuchte vielmehr, die
Mitarbeiterinnen der Reinigung in Einzelgesprachen zu einer Ver-
tragsanderung zu bewegen. Die Mitarbeiterinnen aber hielten —
unterstlitzt und begleitet vom Betriebsrat — zusammen und lie-
Ren sich nicht auseinanderdividieren. SchlieRlich nahte so der
31.3.2016, der Tag, an dem der Teilbereich Reinigung in der BG
BGBM mbH endglltig aufgelost werden sollte, ohne dass es der
Geschaftsleitung gelungen war, eine Losung des Problems herbei-
zufiihren. Am 17.3.2016 legte die Geschaftsleitung dem Betriebs-
rat dann die betriebsbedingten Anderungskiindigungen fiir zwei
von insgesamt sechs der in der Reinigung beschaftigten Mitarbei-
terinnen zur Anhorung vor. Zudem wurden fiir die beiden Mit-
arbeiterinnen sowie fiir eine weitere Beschaftigte Versetzungs-
antrage fir die Zeit vom 1.4. bis zum 30.9.2016 zur Zustimmung
vorgelegt. Eine der insgesamt sechs Beschéaftigten in der Reini-
gung schied kurzfristig aufgrund einer Aufhebungsvereinbarung
zum 31.3.2016 aus dem Unternehmen aus. Fiir zwei weitere Be-
schéaftigte des Reinigungsservice, die gleichzeitig Mitglieder des
Betriebsrats waren, wurde dem Betriebsrat weder ein Verset-
zungsantrag noch eine Anhérung zu einer etwaigen Anderungs-
kiindigung vorgelegt.

Der Betriebsrat verweigerte seine Zustimmung sowohl zu den
beabsichtigten Anderungskiindigungen als auch zu den Verset-
zungen. Gleichzeitig lehnte er die Dienstplane fir die Zeit nach
dem 1.4.2016 ab. Dies nahm die Geschaftsleitung der BG BGBM
zum Anlass, den Beschaftigten des Besucher- und Technikser-
vice mitzuteilen, dass kein genehmigter Dienstplan flr den April
2016 vorliege, und daraus folge, dass sie ab dem 1. April 2016 bei
Fortzahlung der Bezlige zu keiner Arbeit verpflichtet seien und
sie auch nicht mehr beschaftigt werden dirften. Wie es sonst
nur bei Kiindigungen Ublich ist, wurden sie zudem aufgefordert,
ihre Schlissel am 31.3. nach ihrem Dienst bzw. am letzten Tag
ihres Dienstesim Marz 2016 an der Wirtschaftspforte abzugeben.

Vor dem Hintergrund der im November 2015 von der Freien
Universitat Berlin in die Diskussion eingebrachten SchlieRung der
Bereiche Besucherservice und Technik und der in diesem Zusam-
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menhang angedrohten betriebsbedingten Kiindigungen der Be-
schaftigten war die Suspendierung ein ungeheurer Einschiichte-
rungsversuch vonseiten der FU und der Geschaftsfiihrung der BG
BGBM mbH. Dieses Vorgehen zeigte, dass beide bereit waren, bis
zum AuRersten zu gehen. Der Gipfel der Unverfrorenheit bestand
aber darin, dass die »Freistellung« nur aus dem Grund angedroht
werden konnte, weil die Geschaftsfihrung der BG BGBM mbH in
Erwartung eines etwaigen Warnstreiks von ver.di schon die an
der FU tatige Fremdfirma AWR (All Wacht Rennwanz GmbH) be-
auftragt hatte, Beschaftigte flir den Botanischen Garten zur Ver-
fligung zu stellen. Die angeforderten Streikbrecher sollten nun
im Rahmen der betriebsverfassungsrechtlichen Auseinanderset-
zung zwischen Geschaftsfiihrung und Betriebsrat eingesetzt wer-
den. Denn nur vor diesem Hintergrund konnte die Geschaftsfiih-
rung der BG BGBM mbH lberhaupt daran denken, ihre eigenen
Beschaftigten wegen einer betriebsverfassungsrechtlichen Aus-
einandersetzung um einen Dienstplan ab dem 1.4.2016 zu sus-
pendieren, wofiir das Betriebsverfassungsgesetz an sich die Ein-
setzung einer Einigungsstelle vorsieht.

Gerade der drohende Einsatz von Beschaftigten der bereits
fiir die FU tatigen AWR wurde von den Beschiftigten im Besu-
cherservice und der Technik als Versuch gesehen, ebenso wie in
der Reinigung auch in diesen Bereichen dauerhaft Fremdfirmen
einzusetzen. Er wurde vom Betriebsrat des Botanischen Gartens
im Rahmen einer sofort einberufenen Betriebsversammlung am
1.4.2016 aufgefangen und die Suspendierung der Beschaftigten
abgewendet. In der Folge wurden auch fiir die fliinf verbliebenen
Reinigungsmitarbeiterinnen akzeptable Losungen gefunden, de-
ren Arbeitsvertrage nach deren Wiinschen unter Beteiligung des
Betriebsrats ausgearbeitet wurden. Die Reinigung aber wird seit
dem 1.4.2016 von der Firma Gegenbauer durchgefiihrt, von Be-
schaftigten, die sich an genau dem Punkt befinden, wo sich auch
Carolin Z6llner befand, als sie im Jahr 2006 im Botanischen Gar-
ten als Reinigungskraft ihre Arbeit aufnahm. So wie jetzt die Be-
schaftigten von Gegenbauer einen Arbeitsvertrag mit der Firma
Gegenbauer haben, musste Caroline Zollner ihren Arbeitsver-
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trag mit der Firma ZKL abschlieBen, um im Botanischen Garten
im Reinigungsservice arbeiten zu kdnnen. Entscheidend ist, dass
die Lohne nach den allgemeinverbindlichen Tarifen fir die Ge-
bdudereinigung — Carolin ZolIner wurde nicht einmal danach be-
zahlt—viel geringer sind als die nach dem TV-LFU, auf den eine in
der Reinigung Beschaftigte im offentlichen Dienst Anspruch hat.

Die Frage bleibt: Wie kdnnen wir uns gegen Ausgliederung und
Fremdvergabe wehren, und zwar nicht erst dann, wenn »das Kind
in den Brunnen gefallen ist«? Wie kdnnen wir verhindern, dass
durch Ausgliederung und Fremdvergabe erkampfte Tarife fir bis-
her intern ausgetibte Tatigkeiten ausgehebelt werden?

Jana Seppelt/Benedikt Hopmann
Ausblick

Offentliche Einrichtungen sind weitgehend politischen Entschei-
dungen unterworfen. Dem konnen sich auch die Universitaten
nicht entziehen —trotz der von der Verfassung garantierten Frei-
heit der Wissenschaften. Wissenschaften miissen bezahlt wer-
den und spatestens dann ist der maRgebende Einfluss der Poli-
tik nicht mehr zu leugnen.

Entscheidend ist dabei das 6konomische Fundament, auf dem
sich diese Politik bewegt: Es wird weitgehend unter privatwirt-
schaftlichen Bedingungen gearbeitet, und auf dieser Grundlage
hat sich eine hochkonzentrierte Wirtschaft herausgebildet mit
privaten Konzernen, die nicht nur Uber groRBe wirtschaftliche
Macht, sondern auch liber groRen politischen Einfluss verfligen.

Auf dieser Basis wird dann auch entschieden, wer die Schul-
den abzutragen hat, die auf den Bundeslandern lasten. Der po-
litische Einfluss der groRen Unternehmen und Arbeitgeberver-
bandeistin denvergangenen Jahrzehnten dermafen gewachsen,
dass kein Beschaftigter mehr den schlimmen Auswirkungen ent-
kommen kann. Unternehmen und Vermoégende wurden steuer-
lich entlastet, die 6ffentlichen Haushalte unter Sparzwang gesetzt
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und die Privatisierung 6ffentlicher Einrichtungen und 6ffentlichen
Eigentums vorangetrieben.

Symptomatisch fiir den Einfluss dieser Kapitalfraktionen ist die
immer wiederkehrende Drohung, Arbeitsplatze zu verlagern oder
abzubauen, wenn den Unternehmen belastende MalRnahmen
drohen. In solchen Situationen hort Politik dort auf, wo sie begin-
nen musste. Sie fragt in aller Regel nur, wie ernst diese Drohung
zu nehmen ist, stellt aber niemals infrage, dass Unternehmen
in dieser Weise der Politik drohen kdnnen. Eher wird das Streik-
recht beschnitten als die Verfligungsmacht groRer Unternehmen.

Wer die abhangig Beschéftigten, aber auch die 6ffentlichen
Einrichtungen von diesem unertraglichen Druck befreien will,
muss das Fundament ihrer Einflussnahme erschittern. Will Poli-
tik nicht ewig williger Vollstrecker von Kapitalinteressen bleiben,
muss sie sich von Grund auf andern. Sie muss die Macht der pri-
vaten GroBunternehmen Uber unsere Lebensverhaltnisse bre-
chen. Die Gewerkschaften missen unserer Meinung nach die
Kraft sein, die eine solche Politik fordert, tragt und verteidigt. Wer
nicht um die ganze Backerei kimpft, bekommt nicht einmal ein
Stiick vom Kuchen. Das ist der Zusammenhang, in den wir den
Aufstand der Tochter stellen mdchten.

Der Aufstand der Tochter ist der Aufstand gegen eine neoli-
berale Politik, die in Berlin in einem Ausmal verfolgt wurde wie
in keinem anderen Bundesland. Kein Bereich blieb von der Pri-
vatisierung verschont. Das Beispiel Botanischer Garten, das wir
in diesem Buch ausfiihrlich beschrieben haben, zeigt, welche
schlimmen Folgen schon eine formelle Privatisierung fiir die Be-
schaftigten hat. Dieses Beispiel zeigt aber auch: Erfolgreicher Wi-
derstand ist moglich. Am Ende musste diese Privatisierung wie-
der zuriickgenommen werden: Die Beschaftigten der BG BGBM
bekommen einen Arbeitsvertrag mit der Freien Universitat Ber-
lin. Dann gilt in vollem Umfang der Anwendungstarifvertrag der
FU auf den Tarifvertrag der Lander (TV-L FU), die Beschéftigten
des Botanischen Gartens kehren zuriick in den Flachentarifver-
trag und kénnen in Zukunft wieder gemeinsam mit den anderen
Beschaftigten des offentlichen Dienstes ihr Entgelt verteidigen.
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